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摘要 : 

[目的 ] 基于 联合 评估 这 一 新 视角 对 背景 效应 进行 解释 和 拓展 

[方法 ] 决 策 领 域 存 在 一 个 经 典 的 联合 评估 的 偏好 反 转 现象 (又 称 评估 模式 效应 )， 
其 解释 力 最 强 的 广义 可 评估 性 理论 (GET) 强调 了 评估 模式 ( 即 背景 信息 是 否 存在 ) 
的 作用 ,社会 认 知 领域 也 存在 社会 比较 和 社会 评价 的 背景 效应 ， 其 著名 的 包含 排 
除 模型 (IEMW 也 强调 背景 信息 的 作用 ， 尤 其 是 目标 -背景 相似 性 的 作用 ,背景 效应 
可 以 类 比 于 评估 模式 效应 ， 也 可 以 理解 为 一 种 “偏好 ”( 上 行 同化 和 下 行 对 比 ) 及 
其 “ 反 转 ”( 上 行 对 比 和 下 行 同化 ) 现象 。 

[结果 ] 可 以 基于 联合 评估 这 一 新 的 视角 对 背景 效应 进行 的 解释 和 拓展 。 

[局 限 ] 基于 联合 评估 的 偏好 反 转 现象 与 社会 评价 和 社会 比较 的 背景 效应 之 间 也 
存在 不 一 致 ， 两 者 影响 因素 可 能 存在 差别 。 

[结论 ] 未 来 研究 应 该 关注 背景 效应 的 测量 标准 、 影 响 因 素 之 间 的 交互 作用 、 跨 维 
度 作 用 及 其 实践 应 用 等 方面 ， 以 促进 对 背景 效应 的 深化 理解 和 两 个 领域 的 理论 
融合 和 实践 结合 。 
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Abstract: 


[Objective] Explain and extend contextual effect from the new perspective of 


joint evaluation. 


”本 文系 中 国人 民 大 学 科学 研究 基金 (中央 高 校 基本 科研 业务 费 专 项 资金 资助 ，18XNLG10)， 中 国人 民 大 学 
“ 双 一 流 ” 跨 学 科 重大 创新 规划 平台 “哲学 与 认 知 科学 交叉 平台 ”项 目 成 果 之 一 。 
1 


[Methods] Preference reversal of joint evaluation is well known in the field of 
decision-making. The Generalized Evaluability Theory (GET), as a theory for 
preference reversal with the strongest explanatory power, emphasizes the role of 
the mode of evaluation (i.e., the presence or absence of contextual information) 
in the decision-making process. The theoretical models for the contextual effect 
of social comparison and social evaluation, e.g., the Inclusion/Exclusion Model 
(IEM), also emphasizes the role of contextual information (especially the 
similarity between context and target) in the evaluation process. Analogous to 
preference reversal, the contextual effect can also be explained as a kind of 
“decision preference” (upward assimilation and downward contrast) and its 
"reversal" (upward contrast and downward assimilation). Analogous to preference 
reversal, the contextual effect can also be explained as a kind of “decision 
preference” (upward assimilation and downward contrast) and its “reversal” 


(upward contrast and downward assimilation). 


[Results] Based on the analogy between contextual effect and preference reversal, 
the contextual effect was explained and extended from the new perspective of 


joint evaluation. 


[Limitations] Based on the differences between contextual effect and preference 


reversal, their influencing facors may be different 


[Conclusions] Future research should concern how to measure the contextual effect, 
and several prospective directions were proposed, e.g. interaction of contextual 
factors and evaluated taget, cross-dimensional contextual effects, interaction 
of contextual factors and evaluator, and practical applications of contextual 
effects. It is expected to promote a deeper understanding of the contextual 
effect and the theoretical integration and practical implications of these two 
fields. 
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社会 比较 和 社会 评价 是 常见 的 两 种 社会 认 知 现象 ,社会 比较 指 个 体 在 他 人 信 
息 存 在 的 情况 下 对 自我 进行 评价 ,而 社会 评价 则 通常 指 对 他 人 的 特征 进行 评价 中 
4 在 社会 比较 和 社会 评价 过 程 中 ,， 除 评价 者 和 被 评价 目标 外 ,背景 信息 也 会 对 目 
标 评 价 产 生 一 种 名 为 背景 效应 (通常 表现 为 同化 对 比 效应 ) 的 影响 丫 。 相 似 地 ， 决 
策 领 域 也 存在 联合 评估 的 偏好 反 转 现象 外 , 这 方面 研究 及 理论 解释 相对 来 讲 已 较 
为 成 熟 。 仔 细 分 析 这 两 种 现象 ,两 者 具有 很 多 相似 之 处 。 因 此 ,可 以 从 联合 评估 
的 视角 来 对 社会 比较 和 社会 评价 的 背景 效应 进行 理论 解释 , 并 在 此 基础 上 衍生 
出 新 的 研究 视角 和 理论 展望 。 本 文 对 上 述 两 个 领域 的 相关 现象 (背景 效应 vs. 偏 
好 反 转 ) 和 理论 模型 进行 了 阐述 、 着 重 分 析 了 二 者 之 间 的 相似 性 , 并 基于 联合 评估 
的 视角 提出 了 对 背景 效应 的 衡量 标准 、 影 响 因 素 之 间 的 交互 作用 、 跨 维度 研究 和 
实践 应 用 等 方面 的 新 研究 视角 和 理论 展望 ， 以 期 为 两 个 领域 的 理论 融合 和 后 续 
研究 提供 参考 。 


1 联合 评估 的 偏好 反 转 


在 日 常生 活 中 , 我 们 常常 需要 做 出 一 些 判断 或 决策 , 大 到 买 哪 套房 子 ， 小 到 
买 哪 根 冰 棍 儿 。 在 做 出 这 些 判 断 的 过 程 中 , 通常 存在 两 种 评估 模式 : 一 种 是 单独 
评估 (Separate Evaluation，SE)， 即 在 判断 过 程 中 , 仅 需 对 单个 选项 进行 逐一 评估 
(时 间 间 隔 较 长 ); 另 一 种 是 联合 评估 (Joint Evaluation, JE)， 即 在 判断 过 程 中 , 同时 
/ 继 时 (时 间 间 隔 较 短 ) 出 现 两 个 或 两 个 以 上 的 选项 后 。 值 得 注意 的 是 ,即使 是 对 于 
同样 的 选项 , 在 不 同 的 评估 模式 下 , 个 体 也 可 能 给 出 不 同 的 判断 ， 即 出 现 联合 评 
估 的 偏好 反 转 现象 (又 称 评 估 模 式 效应 ) 四 。 简 单 来 说 , 就 是 个 体 在 进行 联合 评估 
时 ,由 于 受到 其 他 选项 的 影响 , 会 对 同一 选项 做 出 与 单独 评估 时 不 一 致 的 判断 ， 
对 该 选项 的 偏好 也 可 能 会 就 此 逆转 。 这 种 现象 体现 了 个 体 的 非 理 性 判断 /决策 ， 
为 这 违反 了 理性 决策 的 某 些 原 则 。 首 先是 恒定 性 原则 , 该 原则 认为 个 体 在 做 出 判 
断 /决策 时 , 不 会 受到 可 供 选 择 的 各 个 方案 的 呈现 形式 的 影响 四 ,但 联合 评估 的 偏 
好 反 转 现象 却 并 不 支持 此 原则 。 现 实 的 例子 如 , 在 常见 的 相亲 情境 中 ， 相 亲 对 象 
(相貌 出 众 但 学 历 不 高 ) 和 其 好 友 ( 相 貌 平平 但 学 历 较 高 ) 一 同 出 现时 , 个 体 做 出 的 
判断 /决策 就 可 能 会 相 比 于 相亲 对 象 单独 出 现时 发 生 反 转 。 其 次 是 占 优 性 原则 , 该 
原则 认为 个 体 在 做 出 判断 /决策 时 , 不 会 弃 其 他 优势 选项 而 选择 不 占 优 的 选项 加。 
但 联合 评估 的 偏好 反 转 现象 同样 不 支持 此 原则 。 现实 的 例子 如 , 一 杯 8 AIC zx 
司 约 等 于 28.35 克 ) 的 冰激凌 (杯子 容积 为 10 sun], 杯子 未 满 ， 冰激凌 低 于 杯 口 ) 
和 一 杯 7 an] Bo T ARR S eR), PRP, 冰激凌 高 于 杯 口 ) 同 时 出 
现时 , 个 体 倾向 于 给 实际 含量 更 多 的 8 一 司 的 冰激凌 更 高 的 价格 ; 但 当 二 者 单独 
出 现时 , 个 体 却 倾 同 于 给 实际 舍 量 更 少 但 看 起 来 更 多 的 7 准 司 的 冰激凌 更 高 的 价 
格 ,尽管 后 者 事实 上 并 不 如 前 者 占 优 四 。 那 么 , 为 何 会 出 现 这 种 违背 理性 决策 原 
则 的 联合 评估 的 偏好 反 转 现象 呢 ? 

目前 解释 力 最 强 的 广义 可 评估 性 理论 (general evaluability theory, GET) 认 为 : 
两 种 评估 模式 下 的 偏好 反 转 现象 ,主要 是 各 属性 在 不 同 评估 模式 下 的 可 评估 性 
变化 导致 的 印 。 可 评估 性 是 指 个 体 对 某 属 性 的 优 劣 进行 主观 判断 的 容易 程度 和 做 
出 判断 后 的 确信 程度 中。 在 前 述 单 独 评估 的 过 程 中 ， 可 评估 性 高 的 属性 对 个 体 的 
判断 产生 的 影响 会 更 大 ; 而 在 联合 评估 过 程 中 ,由 于 出 现 了 可 比较 的 参照 信息 ， 
先前 可 评估 性 较 低 的 属性 变 得 更 容易 评估 了 ， 即 其 可 评估 性 变 高 了 ， 因 此 这 一 属 
性 也 开始 对 个 体 的 判断 产生 影响 。 知 两 种 属性 的 影响 方向 不 一 致 ， 则 可 能 产生 前 
述 偏好 反 转 现象 . 在 前 述 冰 激 凌 选择 案例 中 , 就 存 在 “实际 含量 ”和 “视觉 含量 ” 
两 个 属性 ， 其 中 “视觉 含量 ” 可 评估 性 较 高 , “实际 含量 ” 可 评估 性 则 相对 较 低 。 
因此 , 在 单独 评估 时 , 个 体 更 多 受 “ 视 觉 含 量 ” 的 影响 , “视觉 含量 ”这 一 属性 指 
向 7 崔 司 的 冰激凌 ( 闭 在 5 蔡司 的 杯子 里 ,过 满 ， 看 起 来 更 多 )， 此 时 个 体 更 倾 癌 
于 选择 7 AN, 而 在 联合 评估 时 ， 由 于 出 现 了 参照 信息 ， “实际 含量 ” 
的 可 评估 性 也 变 高 了 ,， “实际 含量 ”这 一 属性 则 指向 S 一 司 的 冰激凌 ( 装 在 10 x 
司 的 杯子 里 , 未 满 , 但 实际 含量 更 多 ), 与 前 述 “ 视 觉 含量 ”这 一 属性 指 疝 的 选择 
AN— 3, 因此 可 能 产生 偏好 反 转 现象 ， 此 时 个 体 更 倾向 于 选择 8 A] NK I. 
其 实 , 影响 可 评估 性 的 因素 除了 上 述评 估 模 式 ( 单 独 评估 /联合 评估 ) 外 , 还 有 天 性 
(被 评估 的 目标 属性 本 身 的 可 评估 性 ) 和 知识 (评估 者 对 目标 属性 的 知识 ), 三 者 都 
属于 评估 时 的 参照 信息 , 分 别 为 评估 目标 本 身 内 在 的 参照 信息 (天 性 )、 评 估 者 习 
得 的 参照 信息 (知识 ) 和 当下 情境 中 的 参照 信息 (评估 模式 )5。 其 中 天 性 和 知识 对 
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于 可 评估 性 的 影响 均 与 评估 模式 存在 交互 ,一 般 表 现 为 联合 评估 时 本 身 难 评估 
或 评估 者 对 其 知识 较 少 的 属性 , 由 于 有 了 参照 变 得 比 单 独 评估 时 更 容易 评估 了 。 
评估 模式 这 一 因素 类 似 于 背景 信息 是 否 存在 。 大 量 研究 也 发 现 , 背景 信息 是 否 存 
在 对 于 个 体 的 决策 影响 巨大 。 例 如 ,对 个 体 消 费 意 愿 的 一 项 经 典 研究 发 现 , 不 存 
EARE SAIN (BI — MR RET T A SL), 对 于 等 量 的 橙汁 来 说 ,， 相 比 于 装 在 大 杯子 
(未 满 ) 里 的 橙汁 , 个 体 更 愿意 为 装 在 小 杯子 (过 满 ) 里 的 橙汁 以 更 高 的 价格 , 且 将 
其 判断 为 橙汁 量 更 多 ;但 当 背 景 信 息 存 在 时 ( 即 两 杯 橙汁 同时 出 现 ), 则 没有 出 现 
上 述 差异 09。 

因此 , 联合 评估 的 偏好 反 转 现象 受到 评估 目标 的 可 评估 性 的 影响 (图 1). — 
方面 ， 当 目标 可 评估 性 较 低 时 (如 天 性 较 低 、 知 识 较 少时 ), 在 单独 评估 情境 下 个 
体 的 决策 较 难 ,可 能 会 出 现 偏差 (决策 结果 1); 而 在 联合 评估 情境 下 ,背景 信息 的 
出 现 使 得 评估 目标 的 可 评估 性 被 提高 , 个 体 便 可 以 利用 参照 信息 进行 更 精细 的 
PAT, 此 时 的 决策 偏差 相对 减少 (决策 结果 2)。 因 此， 两 种 评估 模式 下 的 决策 结 
可 能 会 出 现 偏好 反 转 现象 (决策 结果 1 和 2 不 一 致 )。 另 一 方面 , 当 目 标 可 评估 性 
较 高 时 (如 天 性 较 高 、 知 识 较 多 时 ), 在 单独 评估 情境 下 ,个 体 决 策 较 容易 ， 可 以 做 


出 几乎 无 偏 的 决策 (决策 结果 1); 在 联合 评估 情境 下 , 背景 信息 的 出 现 使 得 评估 
目标 的 可 评估 性 进一步 提高 , 个 体 可 以 利用 参照 信息 进行 更 精细 的 分 析 ， 此 时 的 
决策 偏差 进一步 减少 (决策 结果 2), 但 决策 结果 1 已 经 接近 无 偏 。 因此， 此 时 两 种 
评估 模式 下 的 决策 结果 并 无 本 质 上 的 区 别 , 因此 偏好 反 转 现象 几乎 不 出 现 (决策 
结果 1 和 2 一 致 )。 


有 偏 的 决策 
| 偏好 反 转 


几乎 无 偏 的 决策 


偏好 不 反 转 


图 1 联合 评估 的 偏好 反 转 现象 产生 机 制 预测 (基于 GET) 


2 社会 比较 与 社会 评价 的 背景 效应 


除了 明确 的 决策 行为 外 , 在 日 常生 活 中 个 体 经 常会 对 自我 或 他 人 做 出 社会 
评价 叫 。 社 会 评价 的 目标 分 为 自我 和 他 人 : 当 评 价目 标 是 他 人 时 , 就 是 通常 意义 
上 的 社会 评价 (Social Evaluation); 而 当 评 价目 标 为 自我 时 , 就 是 我 们 所 说 的 社会 
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比较 (Social Comparison, Xf A RIE, Self-Evaluation) 中。 与 联合 评估 类 似 , 社 
会 评价 过 程 通常 也 还 存在 不 需要 个 体 进行 评价 的 背景 信息 。 社 会 评价 过 程 中 的 目 
标 和 背景 可 以 同时 呈现 ,也 可 以 继 时 呈现 ,但 一 般 时 间 间 隔 较 短 。 时 间 间 隔 过 长 
则 被 归 到 单独 评价 这 一 范畴 ,这 也 与 上 述 联合 评估 和 单独 评估 的 划分 方法 类 似 。 

在 上 述 社会 评价 和 社会 比较 的 过 程 中 , 均 存 在 一 种 现象 , 即 个 体 对 目标 ( 自 
我 /他 人 ) 的 评价 通常 会 由 于 受到 背景 信息 的 影响 而 与 目标 单独 呈现 时 的 评价 出 
现 差异 ,这 种 背景 信息 对 于 目标 评价 所 产生 的 影响 , 我 们 通常 称 之 为 背景 效应 
(表现 为 同化 /对 比 效应 )。 由 于 背景 信息 对 目标 评价 的 影响 方向 不 同 , 可 将 背景 效 
应 分 为 两 种 类 型 : 知 相 比 于 目标 单独 呈现 时 ,与 背景 同时 呈现 时 的 目标 评价 向 背 
景 靠 近 , 则 称 之 为 同化 效应 ， 反 之 则 称 为 对 比 效 应 6 Z。 例 如 ,在 社会 评价 情境 
下 , 在 面孔 吸引 力 评 价 领域 ,对 于 一 张 中 等 吸引 力 的 目标 面孔 来 说 ,和 若 其 与 高 吸 
引力 的 背景 面孔 同时 呈现 时 的 吸引 力 评 分 相 较 于 其 单独 呈现 时 被 试 给 它 的 评分 
升 高 了 , 即 向 背景 靠近 , 则 发 生 了 同化 效应 ,相反 若 评分 更 低 了 , 则 发 生 了 对 比 
OME, 除了 面孔 吸引 力 之 外 , 在 面孔 可 信和 度 、 支 配 性 、 外 向 性 和 面部 表情 等 面 
孔 社 会 性 维度 也 发 现 了 面孔 社会 评价 的 同化 和 对 比 效应 13, 向。 除了 面孔 社会 评 
fr, 其 他 类 型 的 评价 目标 也 存在 社会 评价 的 同化 和 对 比 效应 。 例 如 , Bless 和 
Schwarz(1998) 的 一 项 关于 政党 评价 的 研究 上] 发现, 对 于 同一 个 目标 政党 来 说 ， 
当 其 与 一 个 极 受 尊敬 的 背景 政客 同时 出 现时 , 相 比 于 控制 组 ( 即 目标 政党 单独 出 
SW), 阁 告 知 被 试 该 政客 被 纳入 这 个 政党 , 则 个 体会 给 这 一 政党 更 高 的 评价 ( 回 背 
景 靠近 ,同化 效应 )， 相反 车 告 知 被 试 该 政客 被 此 政党 排除 在 外 ， 则 个 体会 给 这 一 
政党 更 低 的 评价 (与 背景 背离 , 对 比 效应 )。 在 社会 比较 情境 下 ,对 于 某 个 体 来 说 ， 
若 使 其 将 自我 与 男 一 高 孤独 感 的 个 体 进行 比较 后 的 自我 孤独 感 评价 相 较 于 单独 
评价 自我 时 的 评分 升 高 了 , 即 向 背景 靠近 , 则 发 生 了 同化 效应 ,相反 若 评分 更 低 
T, 则 发 生 了 对 比 效 应 04。 除 此 之 外 , 在 学 业 自我 概念 研究 领域 也 存在 着 社会 比 
较 的 同化 和 对 比 效应 即 “沐浴 在 光辉 中 效应 ”(basking-in-reflected-glory, BIRG) 
和 “大 鱼 小 池塘 效应 ”(big-fish-little-pond, BFLP)。 其 中 BIRG 效应 本 质 上 是 一 种 
同化 效应 ， 即 当 一 个 学 生 处 于 一 个 成 绩 很 好 的 班级 时 ,他 对 自己 的 学 习 能 力 的 评 
价 会 比 单独 评估 自己 时 更 好 (向 缘 景 靠 近 ); BFLP 效应 则 是 一 种 对 比 效应 , 即 当 一 
个 学 生 处 于 一 个 成 绩 很 好 的 班级 时 , 他 对 于 自己 的 学 习 能 力 的 评价 反而 会 比 单 
独 评估 自己 时 更 差 (与 背景 背离 )07。 

那么 , 在 社会 评价 /社会 比较 的 过 程 中 , 这 种 背景 效应 (同化 对 比 效应 ) 是 如 何 
形成 的 呢 ? 目 前 社会 评价 领域 普遍 认可 的 包含 /排除 模型 (Inclusion/Exclusion 
Model, IEM) 认 为 : 个 体 对 于 背景 信息 的 利用 方式 不 同 , 所 产生 的 背景 效应 的 形式 
也 就 不 同 。 个 体 在 对 目标 进行 评价 的 过 程 中 , 会 利用 背景 信息 形成 两 种 类 型 的 心 
理 表 征 : 即 目标 表征 或 标准 表征 ,如 果 背 景 信 息 被 用 来 形成 对 目标 的 表征 ,， 则 产 
生 同 化 效应 ; 如 果 背 景 信息 用 来 形成 对 比较 标准 的 表征 ,， 则 产生 对 比 效应 HI。 那 
A, 什么 因素 决定 了 个 体 对 背景 信息 的 利用 方式 进而 决定 了 背景 效应 的 具体 形 
式 呢 ? 包 含 /排除 模型 假设 : 个 体 对 背景 信息 的 利用 方式 会 受到 个 体 对 目标 和 背 
景 的 分 类 方式 的 影响 , 进而 影响 同化 和 对 比 效 应 的 产生 。 有 具体 地 , 个 体 在 对 目标 
进行 评价 的 过 程 中 , 如果 将 目标 和 背景 归 为 一 类 , 则 会 形成 目标 表征 , 进而 产生 
同化 效应 ， 如 果 将 目标 和 背景 归 为 两 类 ， 则 会 形成 标准 表征 , 进而 产生 对 比 效 应 
5。 个 体 对 目标 和 背景 的 分 类 方式 则 受到 目标 和 背景 的 相似 性 的 影响 : 若 个 体感 
受到 的 目标 和 背景 的 相似 性 较 多 , 则 倾 癌 于 将 其 归 为 一 类 ; 若 个 体感 受到 的 目标 
和 背景 的 相似 性 较 少 ， 则 倾向 于 将 其 归 为 两 类 中 ,也 就 是 说 , 包含 /排除 模型 认为 ， 
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背景 效应 发 生 的 可 能 机 制 是 : 目标 和 背景 的 相似 性 通过 分 类 方式 影响 背景 信息 利 
用 方式 ,进而 影响 到 背景 效应 的 具体 形式 , 产生 同化 效应 或 对 比 效 应 。 因 此 , 社 
会 评价 的 结果 究竟 是 同化 效应 还 是 对 比 效应 , 最终 取决 于 目标 和 背景 之 间 的 相 
似 性 。 大 量 关 于 背景 效应 的 研究 结果 也 支持 了 上 述 理论 ， 当 目标 面孔 与 背景 面孔 
的 相似 性 不 同时 , 所 产生 的 背景 效应 的 具体 形式 也 不 同上 全 。 近 期 一 项 研究 使 用 
中 等 外 同性 的 面孔 作为 目标 面孔 , 与 之 相差 土 1SD/ 土 4SD 的 面孔 作为 背景 面孔 。 
结果 发 现 , 相 比 于 目标 面孔 单独 呈现 , 二 者 同时 呈现 时 , 个 体 对 于 目标 面孔 外 向 
性 的 评分 在 二 者 相差 土 1SD 时 ,向 背景 面孔 靠近 ,出 现 同化 效应 ,相差 士 4SD 时 ， 
与 背景 面孔 背离 ,出 现 对 比 效 应 。 该 研究 者 也 认为 , 个 体感 受到 的 目标 和 背景 也 
相似 性 较 多 ( 土 1SD)， 则 倾向 于 将 其 归 为 一 类 , 进而 产生 同化 效应 ; 若 个 体感 受到 
的 目标 和 背景 的 相似 性 较 少 ( 士 4SD),， 则 倾 问 于 将 其 归 为 两 类 ,进而 产生 对 比 效 
NUI, 

类 似 的 , 社会 比较 领域 的 选择 性 通达 模型 (Selective Accessibility Model, SAM) 
区 分 了 两 种 基本 的 比较 过 程 : 相似 性 检验 和 相 异 性 检验 。 选 择 性 通达 模型 认为 ， 
在 社会 比较 (自我 评价 ) 过 程 中 , 个 体 获 得 了 目标 信息 和 背景 信息 之 后 ,如 果 认 为 
目标 和 背景 之 间 是 相似 的 ， 就 会 进行 相似 性 检验 ， 相 似 性 检验 选择 性 地 用 可 获得 
的 信息 表示 目标 信息 和 背景 信息 之 间 的 相似 性 ; 如 果 个 体 认 为 目标 和 背景 之 间 是 
相 异 的 ， 则 会 进行 相 异 性 检验 ， 相 异 性 检验 则 选择 性 地 用 可 获得 的 信息 表示 目标 
信息 和 背景 信息 之 间 的 相 异 性 。 不 同 的 检验 会 产生 不 同 的 效应 ,相似 性 检验 通常 
导致 同化 效应 ， 而 相 异 性 检验 通常 导致 对 比 效 应 PP。 的 确 , 有 研究 发 现 ,让 被 试 
关注 一 组 刺激 之 间 的 相似 性 时 , 会 引发 行为 同化 ， 以 相 异 性 为 焦点 则 会 引发 行为 
对 比 户 。 但 结果 似乎 并 不 总 是 像 前 文 提 到 的 那样 一 一 对 应 。 有 学 者 认为 ， 相 异 性 
检验 可 能 会 影响 两 个 不 同 的 过 程 , 产生 相反 的 结果 。 一 方面 , 相 异 性 可 能 会 减少 
共同 分 类 ， 从 而 减少 比较 的 可 能 性 ， 从 而 减少 对 比 效 应 ， 另 一 方面 , 在 比较 过 程 
中 ,目标 和 背景 的 相 异 性 可 能 会 减少 特征 重 毒 ， 从 而 增加 对 比 效应 P9。Cogan 等 
人 (2013) 对 于 面孔 吸引 力 判 断 的 研究 后 发 现 ， 当 两 组 刺激 在 被 判断 的 维度 上 差异 
太 大 时 ,它们 就 不 属于 同一 类 别 ,， 因 此 它们 就 不 能 进行 比较 , 也 就 不 会 产生 对 比 
效应 。 类 似 地 ， 相 似 性 检验 也 不 一 定 会 产生 显著 的 同化 效应 ,有 研究 在 面孔 外 向 
性 、 可 信和 度 和 支配 性 三 个 维度 都 发 现 了 如 下 结果 模式 ; 该 研究 使 用 中 等 水 平 的 目 
标 面孔 , 与 目标 面孔 的 差异 以 0.1SD 为 单位 在 土 4SD 范围 内 连续 变化 的 面孔 作为 
背景 面孔 。 结 果 发 现 , 相 比 于 目标 面孔 单独 呈现 时 ， 当 目标 面孔 与 背景 面孔 同时 
呈现 时 , 个 体 对 目标 面孔 的 评分 由 于 受到 背景 面孔 的 影响 发 生 了 变化 ， 当 目标 面 
和 孔 与 背景 面孔 的 差异 在 约 土 3SD 之 内 时 , 个 体 对 于 目标 面孔 的 评分 向 背景 面孔 
方向 靠近 , 即 发 生 同 化 效应 ， 且 在 此 范围 内 ， 随 着 二 者 之 间 的 差异 增 大 ， 同 化 效 
应 先 增 大 后 减 小 。 由 此 可 见 ， 最 初 二 者 之 间 相 似 性 极 高 时 , 也 并 没有 产生 显著 的 
同化 效应 ,可 能 因为 二 者 过 于 相似 ， 背 景 对 目标 的 同化 就 不 那么 明显 了 [3]。 
基于 此 , 综合 IEM 和 SAM 可 知 (图 2), 社会 评价 和 社会 比较 的 结果 究竟 是 
同化 效应 还 是 对 比 效应 , 最 终 取 决 于 目标 和 背景 之 间 的 知觉 相似 性 。 当 个 体 知觉 
到 目标 与 背景 之 间 是 相似 的 时 ， 倾 向 于 进行 相似 性 检验 , 将 二 者 归 为 一 类 ,从 而 
形成 对 目标 的 表征 , 进而 产生 同化 效应 , 在 一 定 范 围 内 ， 相 似 性 越 高 同化 效应 越 
大 。 但 同化 效应 并 不 会 无 限 增 大 ， 当 二 者 的 相似 性 太 高 时 , 即使 目标 评价 完全 靠 
拢 背景 ,评价 也 并 不 会 有 显著 变化 , 因此 同化 效应 消失 。 当 个 体 知 觉 到 目标 与 背 
景 之 间 是 相 异 的 时 ,倾向 于 进行 相 异 性 检验 , 将 二 者 归 为 两 类 ， 从 而 形成 对 比较 
标准 的 表征 , 进而 产生 对 比 效应 , 在 一 定 程度 上 ,， 相 异性 越 高 对 比 效 应 也 越 大 。 
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对 比 效应 也 不 会 无 限 增 大 ,， 当 二 者 的 相 异 性 太 大 时 , 个体 倾 向 于 减少 甚至 不 再 与 
之 进行 比较 , 因此 对 比 效应 也 消失 。 但 这 只 是 一 个 理论 预测 , 未 来 还 需要 进行 大 
量 的 实证 研究 来 探索 背景 效应 的 大 小 和 方向 随 目标 -背景 相似 性 变化 的 具体 模式 。 


目标 表征 


图 2 社会 评价 和 社会 比较 的 背景 效应 产生 机 制 预测 (基于 TEM 和 SAM) 


3 联合 评估 的 偏好 反 转 与 背景 效应 


类 似 于 联合 评估 的 偏好 反 转 现象 ,社会 评价 和 社会 比较 的 背景 效应 其 实 也 
可 以 理解 为 一 种 “ 俩 好 ”及 其 “ 反 转 ”的 现象 (图 3)。 具 体 地 , 在 社会 评价 和 社会 
比较 过 程 中 , 根据 目标 与 背景 的 相对 高 低 , 可 将 其 分 为 上 行 评价 (将 目标 与 在 某 
维度 上 比 目 标 更 高 的 背景 进行 比较 , 如 将 自己 /他 人 的 经 济 实力 与 世界 首富 进行 
比较 ) 和 下 行 评价 (将 目标 与 在 茶 维度 上 比 目 标 更 低 的 背景 进行 比较 , 如 将 自己 / 
他 人 的 幸福 感 与 当前 疫情 最 严重 地 区 的 某 居 民 进 行 比较 )， 由 此 产生 的 同化 效应 
和 对 比 效应 也 可 以 进一步 划分 为 上 行 同化 /对 比 效应 和 下 行 同化 /对 比 效应 站。 其 
中 ,上行 同 化 效应 (被 高 背景 同化 ,目标 评价 变 高 ) 和 下 行 对 比 效应 (被 低 背 景 对 比 ， 
目标 评价 变 高 ) 均 使 得 个 体 对 于 目标 的 评价 变 高 ,， 这 可 以 理解 为 一 种 对 目标 的 “ 偏 
好 ” 上 行 对 比 效 应 (被 高 背景 对 比 ,目标 评价 变 低 ) 和 下 行 同化 效应 (被 低 背 景 同 
化 ,目标 评价 变 低 ) 则 均 使 得 个 体 对 于 目标 的 评价 变 低 , 这 可 以 理解 为 一 种 对 目 
标的 偏好 的 “ 反 转 ”。 

也 就 是 说 , 联合 评估 的 偏好 反 转 现象 与 社会 评价 和 社会 比较 的 背景 效应 是 
类 似 的 ,二 者 在 本 质 上 其 实 都 是 对 于 目标 的 评价 由 于 受到 背景 信息 的 影响 而 相 
较 于 单独 评价 时 发 生 改变 。 因 此 , 我 们 可 以 从 联合 评估 的 视角 来 理解 并 拓展 社会 
评价 和 社会 比较 的 背景 效应 研究 。 


图 3 偏好 反 转 与 背景 效应 


但 值得 注意 的 是 , 二 者 之 间 也 存在 一 定 的 差异 , 因此 无 法 完全 一 一 对 应 。 首 
先 , 在 社会 评价 的 过 程 中 , 个 体 从 始 至 终 只 需要 对 目标 进行 评价 ,并 不 需要 对 背 
景 进行 评价 , 也 不 需要 在 目标 和 背景 之 间 进 行 选择 。 联 合 评估 则 要 求 个 体 对 目标 
和 背景 都 进行 评估 , 并 在 二 者 之 间 做 出 选择 。 另 外 , 在 社会 评价 中 ,目标 和 背景 
在 所 评价 的 维度 上 本 身 就 存在 一 个 明确 的 大 小 关系 。 如 , 在 上 行 评价 时 , 低 目标 
本 来 就 低 于 高 背景 ,因此 即使 被 高 背景 同化 ,目标 评价 因 向 背景 方向 靠近 而 变 高 ， 
也 并 不 会 变 得 比 高 背景 还 高 ， 在 下 行 评价 时 , 高 目标 本 来 就 高 于 低 背 景 ,因此 即 
使 被 低 背 景 同化 ,目标 评价 因 向 背景 方向 靠近 而 变 低 ， 也 并 不 会 变 得 比 低 背 景 还 
低 。 联合 评估 过 程 中 则 不 存在 明确 的 目标 和 背景 的 大 小 关系 , 也 并 未 明确 要 求 个 
体 基于 某 一 维度 的 属性 对 目标 和 背景 进行 评估 和 做 出 选择 , 因此 可 能 会 出 现 联 
合 评估 时 个 体 对 目标 和 背景 评估 的 大 小 关系 与 单独 评估 时 相反 的 情况 。 

因此 , 我 们 更 侧重 于 基于 可 以 类 比 之 处 分 析 联 合 评估 视角 下 对 背景 效应 的 
解释 和 拓展 。 我 们 所 类 比 的 “ 偶 好 反 转 ”也 不 是 指 在 目标 和 背景 之 间 的 偏好 的 反 
转 , 而 是 类 比 额外 选项 (背景 ) 的 有 无 对 目标 选项 偏好 (评价 ) 的 影响 ， 指 个 体 对 目 
标本 身 的 评价 在 背景 信息 出 现 后 相 较 于 单独 评价 时 变 高 / 变 低 了 。 具体 地 , 在 单独 
/联合 评估 情境 中 , 若 个 体 在 单独 评估 和 联合 评估 时 都 选择 A， 则 说 明 仿 好 没有 
发 生 反 转 , 个 体 对 A 的 评价 没有 降低 ; 知 个 体 在 单独 评估 时 选择 A， 联 合 评估 时 
选择 B， 则 说 明 偏好 发 生 的 反 转 , 个 体 对 A 的 评价 降低 了 。 类 似 地 , 在 社会 比较 / 
评价 情境 中 ， 上 行 同化 效应 和 下 行 对 比 效应 均 表示 个 体 对 目标 的 评价 相 较 于 单 
独 评 价 时 变 高 ,因此 类 比 为 “偏好 ” 上 行 对 比 效应 和 下 行 同化 效应 均 表 示 个 体 对 
目标 的 评价 相 较 于 单独 评价 时 变 低 ， 因此 类 比 为 “偏好 反 转 ”( 图 3)。 


4 联合 评估 视角 下 的 社会 比较 /评价 背景 效应 


4.1 联合 评估 视角 下 社会 比较 /评价 背景 效应 的 衡量 标准 
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在 联合 评估 的 视角 下 , 衡量 偏好 反 转 现象 是 否 发 生 的 标准 ， 是 同一 项 目 在 联 
合 评 估 和 单独 评估 的 结果 差异 。 若 在 两 种 评估 模式 下 的 偏好 不 一 致 ， 才 说 明 发 生 
TREEREN, 然而 ,在 社会 比较 /评价 的 背景 效应 领域 , 很 大 一 部 分 前 人 研究 得 
出 同化 效应 或 对 比 效应 的 结论 时 ， 并 没有 考虑 目标 单独 呈现 时 的 评价 , 而 是 直接 
比较 了 不 同 背 景 条 件 下 的 目标 评价 (相对 标准 )， 以 此 来 衡量 同化 对 比 效应 是 否 产 
Æ, 这 种 不 考虑 目标 单独 呈现 时 的 评价 这 一 基线 的 背景 效应 衡量 标准 , 极 有 可 能 
带 来 对 于 结果 的 误 读 ! 岂 。 例 如 ， 有 研究 使 用 中 等 吸引 力 的 面孔 作为 目标 面孔 , 将 
其 分 别 与 高 级 引力 、 中 等 吸引 力 和 低 吸 引力 的 背景 面孔 同时 呈现 , 并 要 求 被 试 对 
目标 面孔 的 吸引 力 进 行 评价 , 结果 显示 : 高 吸引 力 背 景 条 件 下 的 目标 评分 显著 大 
于 中 等 吸引 力 背 景 条 件 下 的 目标 评分 ; 低 吸 引力 背景 条 件 下 的 目标 评分 显著 小 于 
中 等 吸引 力 背 景 条件 下 的 目标 评分 。 因 此 该 研究 者 得 出 结论 , 高 吸引 力 背 景 面孔 
增高 了 对 中 目标 的 评价 , 低 吸 引力 背景 面孔 拉 低 了 对 中 目标 的 评价 , 产生 了 同化 
效应 已 。 还 有 研究 同样 使 用 中 等 吸引 力 的 面孔 作为 目标 面孔 , 却 得 出 了 不 一 致 的 
结论 (对 比 效应 )。 该 研究 将 被 斌 分 为 两 组 ,实验 组 观看 一 段 有 漂亮 女 主 (高 吸引 力 
背景 ) 的 视频 , 控制 组 观看 无 关 视 频 , 而 后 对 目标 面孔 的 吸引 力 做 出 评价 , 结果 显 
示 : 实验 组 的 目标 面孔 吸引 力 评 分 显著 低 于 控制 组 。 因 此 该 研究 者 得 出 结论 ， 高 
吸引 力 背 景 面孔 拉 低 了 对 中 目标 的 评价 , 产生 了 对 比 效 应 Ed。 上 述 两 个 研究 均 使 
用 中 等 吸引 力 的 面孔 作为 目标 面孔 , 却 得 出 了 看 似 矛 盾 的 结果 , 极 有 可 能 源 于 其 
效应 的 衡量 方式 不 同 。 

从 联合 评估 的 偏好 反 转 现象 的 衡量 标准 的 视角 来 看 , 判定 同化 /对 比 效 应 发 
生 与 否 , 应 以 无 背景 时 的 目标 单独 评价 为 基线 ,将 被 试 在 背景 存在 时 的 目标 评价 
与 无 背景 时 的 目标 单独 评价 进行 对 比 (绝对 标准 )， 若 相对 于 无 背景 时 , 被 试 在 背 
景 存在 时 的 目标 评价 显著 更 靠近 背景 信息 了 (高 背景 时 的 目标 评价 > 基线 , MIC 
景 时 的 目标 评价 < 基线 ), 才能 够 证 明 的 确 发 生 了 同化 效应 ; 相反 , 若 相 对 于 无 背 
景 时 , 被 试 在 背景 存在 时 的 目标 评价 显著 更 远离 背景 信息 了 (高 背景 时 的 目标 评 
价 < 基 线 , 低 背 景 时 的 目标 评价 > 基线 ), 才 能够 证 明 的 确 发 生 了 对 比 效应 。 反 观 前 
述 仅 通过 相对 标准 得 出 同化 效应 (高 背景 时 的 目标 评价 > 中 背景 时 的 目标 评价 ， 
低 背 景 时 的 目标 评价 < 中 背景 时 的 目标 评价 ) 和 对 比 效应 (高 背景 时 的 目标 评价 < 
中 背景 时 的 目标 评价 ) 的 研究 , 很 可 能 存在 对 结果 的 误 读 R” 淹 ,举例 来 讲 , 虽然 高 
背景 时 的 目标 评价 > 中 背景 时 的 目标 评价 , 但 如 果 二 者 均 低 于 基线 , 即 基线 > 高 
背景 时 的 目标 评价 > 中 背景 时 的 目标 评价 , 那么 在 高 背景 条 件 下 ,实质 上 出 现 的 
是 对 比 效应 (高 背景 条 件 下 的 目标 评价 反而 相对 于 基线 降低 )。 事 实 上 ， 侯 文 霞 等 
人 (2021) 的 研究 验证 了 这 种 可 能 性 : 同一 个 实验 数据 在 绝对 标准 下 是 同化 效应 ， 
但 在 相对 标准 下 却 可 以 推论 为 对 比 效 应 。 因 此 , 未 来 为 了 正确 衡量 社会 比较 /评价 
的 背景 效应 ,应 该 同 联合 评价 和 单独 评价 的 偏好 反 转 效应 的 衡量 标准 一 样 ， 必 须 
考虑 目标 单独 评价 时 的 基线 水 平 品 全。 


4.2 联合 评估 视角 下 社会 比较 /评价 背景 效应 的 影响 因素 


在 联合 评估 的 视角 下 , 目前 对 于 联合 评估 的 偏好 反 转 现象 解释 力 最 强 的 广 
义 可 评估 性 理论 认为 , 偏好 反 转 现象 主要 是 由 可 评估 性 变化 导致 的 ， 而 可 评估 性 
主要 受到 三 方面 因素 的 影响 , 即 天 性 (被 评估 的 目标 本 身 内 在 的 参照 信息 )、 知 识 
(评估 者 习 得 的 参照 信息 ) 和 评估 模式 (当下 情境 中 的 参照 信息 ,， 即 背景 信息 是 人 否 
存在 ) 中 。 推 广 到 社会 比较 /评价 背景 效应 领域 , 背景 效应 的 方向 和 大 小 通常 也 会 
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受到 三 方面 因素 的 影响 , 即 被 评价 目标 因素 、 评 价 者 因素 和 背景 因素 。 对 于 前 两 
者 ,已 有 大 量 相 关 研 究 证 实 其 确 有 影响 。 例 如 , 在 面孔 吸引 力 评价 领域 就 存在 两 
种 假设 , 即 “ 面 孔 所 有 者 假设 ”和 “观察 者 假设 ”,， 分 别 强调 了 被 评价 的 目标 面 
孔 本 身 的 特征 和 评价 者 自身 的 特征 对 于 面孔 吸引 力 评 价 的 影响 中 。 有 研究 发 现 ， 
被 评价 的 目标 面孔 本 身 的 特征 , 如 对 称 性 、 平 均 化 和 性 别 二 态 性 等 面部 特征 ， 都 
会 对 于 面孔 吸引 力 评价 产生 影响 , 个 体会 对 于 对 称 性 高 .平均 化 程度 高 (接近 群体 
中 大 部 分 面孔 的 程度 高 ) 和 女性 化 特征 多 的 面孔 给 予 更 高 的 吸引 力 评 价 6033。 还 
有 研究 发 现 , 评价 者 自身 的 特征 ， 如 评价 者 自身 的 吸引 力 、 对 评价 目标 的 熟悉 度 
和 文化 背景 等 ,也 会 对 于 面孔 吸引 力 评 价 产生 影响 , 个 体会 倾向 于 给 熟悉 度 更 高 
的 面孔 以 更 高 的 吸引 力 评价 , 同时 也 受到 评价 者 自身 的 吸引 力 和 文化 背景 等 因 
素 的 调节 B4 35], 

近期 也 涌现 出 了 大 量 对 背景 因素 的 研究 。 偏 好 反 转 的 广义 可 评估 性 理论 尤其 
强调 背景 信息 的 作用 B(Hsee, 1996)。 前 文中 提 到 的 目前 被 大 家 所 普遍 接受 的 包含 
排除 模型 qEM) 和 选择 性 通达 模型 (SAM) 两 个 背景 效应 的 理论 模型 也 均 从 背景 信 
息 的 角度 出 发 ,强调 背景 与 目标 的 相似 性 对 于 背景 效应 的 大 小 和 方向 的 影响 1 
站 ,但 如 上 所 述 , 目前 得 出 的 目标 -背景 相似 性 对 于 背景 效应 的 大 小 和 方向 的 影响 
模式 还 只 是 一 个 理论 推测 , 领域 内 相关 研究 也 并 没有 穷尽 这 种 相似 性 的 所 有 变 
化 范围 ,， 且 不 同 研究 得 出 的 结果 也 不 尽 相 同 。 侯 文 起 等 人 (2021) 的 研究 0 显示 ， 
随 着 目标 和 背景 之 间 的 差异 的 增 大 ,同化 效应 逐渐 减 小 ，Barker 和 Imhoff(2021) 
的 研究 结果 053 却 显示 ， 随 着 目标 和 背景 之 间 的 差异 的 增 大 ， 同 化 效应 先 增 大 后 
减 小 , 出 现 了 一 个 先 增 大 的 过 程 。 究 其 原因 , 或许 因 为 前 者 的 目标 背景 差 值 并 未 
从 0 开始 , 因此 可 能 前 者 的 这 种 变化 模式 只 是 后 者 的 一 部 分 。 但 这 也 只 是 一 个 推 
测 , 为 了 为 上 述 目 标 -背景 相似 性 对 于 背景 效应 的 大 小 和 方向 的 影响 模式 的 理论 
预测 提供 更 可 靠 的 实证 支持 ,未 来 还 需要 对 背景 因素 对 于 背景 效应 的 影响 进行 
更 加 深入 全 面 的 研究 , 一 个 可 能 的 方向 是 : 在 各 领域 的 社会 比较 /评价 的 各 个 评价 
维度 上 进一步 增 大 目标 -背景 相似 性 的 变化 范围 , 并 在 更 大 的 范围 内 对 目标 -背景 
相似 性 进行 更 精细 的 操纵 。 


4.3 联合 评估 视角 下 社会 比较 /评价 背景 效应 的 跨 维 度 研究 


在 联合 评估 的 视角 下 , 个 体 在 进行 单独 评估 和 联合 评估 时 , 通常 需要 对 两 个 
维度 的 属性 进行 权衡 : 一 个 属性 重要 但 难 评估 ; 男 一 个 属性 不 太 重 要 但 容易 评估 
SI。 例 如 ,一杯 8 僵 司 的 冰激凌 (杯子 容积 为 10 un], 杯子 未 满 ,， 冰激凌 低 于 杯 
口 ) 和 一 杯 7 一 司 的 冰激凌 (杯子 容积 为 5 七 司 ， 杯子 过 满 ， 冰激凌 高 于 杯 口 ) 就 
存在 “实际 含量 ”( 重 要 但 难 评估 ) 和 “视觉 含量 ”( 不 太 重 要 但 容易 评估 ) 两 个 维度 ， 
个 体 需 要 在 两 个 维度 上 进行 权衡 ; 在 单独 评估 时 ， 由 于 “视觉 含量 ”这 一 维度 更 
容易 评估 , 个 体 更 倾向 于 选择 后 者 ;在 联合 评估 时 ， 由 于 出 现 了 可 比较 的 新 参照 
信息 , “实际 含量 ”这 一 维度 也 变 得 比 单独 评估 时 更 容易 评估 了 , 在 两 个 维度 的 
特征 的 相互 影响 下 , 个 体 最 终 更 倾向 于 选择 前 者 外 。 但 在 社会 比较 和 社会 评价 的 
背景 效应 研究 中 , 个 体 单独 对 目标 进行 评价 时 的 维度 ， 和 目标 背景 同时 呈现 时 背 
景 对 目标 产生 影响 的 维度 通常 为 同一 维度 ， 如 背景 面孔 吸引 力 一 目标 面孔 吸引 
力 、 背 景 面孔 可 信 度 一 目标 面孔 可 信 度 、 背 景 面孔 支配 性 一 目标 面孔 文 配 性 和 背 
景 面孔 外 向 性 一 目标 面孔 外 向 性 等 (1。 从 联合 评估 的 视角 来 看 ， 首 先 , 社会 比 
较 / 评 价 过 程 中 的 背景 信息 ,还 可 能 对 目标 评价 产生 跨 维度 的 同化 /对 比 效应 。 在 
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BURA PP Ara SUN, 虽然 并 不 明确 要 求 个 体 根 据 某 一 维度 的 特征 来 进行 决策 , 但 
正 是 由 于 两 个 维度 的 特征 之 间 的 相互 影响 , 才 导 致 决策 结果 变 得 多 样 。 类 似 地 ， 
在 背景 效应 领域 , 也 存在 不 同 维度 的 特征 之 间 相互 影响 的 这 一 现象 ( 即 跨 维度 影 
m). 例如 , 任 乃 世 等 人 (2015) 发 现 09 高 级 引力 背景 面孔 会 促使 个 体 对 中 性 情绪 的 
目标 面孔 形成 更 消极 的 面部 表情 评价 , 产生 面孔 吸引 力 对 面部 表情 的 跨 维 度 对 
比 效应 ; Qi 等 人 (2018) 发 现 69 社 会 经 济 地 位 背景 信息 会 对 面孔 可 信 度 评价 产生 的 
跨 维 度 的 同化 效应 , 但 该 研究 未 设置 无 背景 信息 的 对 照 组 , 因此 对 其 结果 存疑 ， 
如 前 文 所 述 ， 需 设置 基线 条 件 , 才能 更 精确 地 衡量 同化 效应 是 否 真实 发 生 ， 王 一 
漫 等 人 (2022) 则 B7 设 置 了 无 背景 信息 的 对 照 组 ,结果 也 发 现 高 ( 低 ) 社 会 经 济 地 位 
背景 信息 会 使 得 个 体 对 目标 面孔 形成 更 高 ( 低 ) 的 可 信 度 评价 , 即 社会 经 济 地 位 对 
面孔 可 信 度 的 跨 维度 同化 效应 的 确 存在 。 除 此 之 外 , 还 有 很 多 研究 都 显示 出 了 背 
景 信息 对 目标 评价 的 路 维度 影响 , 如 : 除 前 述 对 可 信和 度 的 跨 维度 影响 外 ,更 高 的 
社会 经 济 地 位 信息 还 会 使 得 个 体 对 目标 的 能 力 评 价 更 高 、 面 部 表情 评价 更 积极 ， 
即 社会 经 济 地 位 背景 信息 对 目标 的 能 力 、 表 情 和 可 信 度 评价 均 可 产生 跨 维度 的 同 
化 效应 B341, 更 好 的 皮肤 状态 信息 和 更 积极 的 面部 表情 信息 会 使 得 个 体 对 目标 的 
面孔 吸引 力 评 价 更 高 , 即 皮肤 状态 背景 信息 和 面部 表情 背景 信息 会 对 目标 的 面 
所 吸引 力 评 价 产 生 跨 维度 的 同化 效应 >, 除 前 述 更 高 的 社会 经 济 地 位 之 外 ,本 
族 的 面孔 、 更 积极 的 面部 表情 信息 和 更 高 的 声音 可 信 度 信息 也 会 使 得 个 体 对 目标 
的 面孔 可 信 度 评价 更 高 , 即 社会 经 济 地 位 背景 信息 、 种 族 背 景 信 息 、 面 部 表情 背 
景 信 息 和 声音 可 信和 度 背 景 信 息 都 能 够 对 目标 的 面孔 可 信 度 评价 产生 跨 维 度 的 同 
AMRA, 在 面孔 评价 领域 之 外 , 工作 要 求 背景 信息 也 会 对 目标 的 工作 幸福 感 
评价 产生 跨 维 度 的 影响 ， 且 多 为 对 比 效应 9。 但 是 ， 上 述 跨 维度 研究 几乎 均 未 像 
前 述 维度 内 背景 效应 研究 一 样 考虑 目标 和 背景 之 间 的 “ 跨 维 度 相 似 性 ”会 对 背景 
效应 的 具体 模式 (大 小 和 方向 ) 产 生 怎样 的 影响 ,而 是 大 多 仅 根 据 背景 信息 在 目标 
评价 维度 之 外 的 另 一 维度 的 特征 值 对 其 进行 粗略 的 分 类 ， 如 高 / 低 吸 引力 吕 、 高 / 
低 月 收入 6B9 等 。 因 此 , 未 来 还 需要 对 目标 和 背景 之 间 的 “ 跨 维 度 相似 性 ”在 大 范 
围 内 进行 精细 地 操纵 ， 以 进一步 探 明 不 同 维度 的 背景 和 目标 之 间 的 相似 性 对 背 
景 效 应 的 具体 影响 模式 。 其 次 , 除 背 景 信 息 对 于 目标 评价 的 路 维度 同化 /对 比 效 应 
外 , 评价 者 自身 与 被 评价 目标 的 另 一 维度 的 内 外 群体 关系 也 可 能 会 对 当前 维度 
的 目标 评价 产生 跨 维 度 的 影响 。 例 如 ， 有 研究 发 现 , 若 评价 者 与 被 评价 目标 在 社 
会 经 济 地 位 上 属于 内 群体 ( 均 为 高 地 位 群体 或 均 为 低地 位 群体 ),， 出 于 对 内 群体 的 
偏好 [7， 评价 者 对 目标 的 可 信和 度 评 价 可 能 会 提高 (一 项 关于 幼儿 选择 性 信任 的 内 
群体 偏好 效应 的 研究 也 得 出 了 类 似 的 结果 9， 因此 可 能 增强 高 背景 对 目标 的 同 
化 效应 和 低 背 景 对 目标 的 对 比 效 应 ， 或 削弱 高 背景 对 目标 的 对 比 效 应 和 低 背 景 
对 目标 的 同化 效应 。 但 这 还 只 是 一 个 推测 , 相关 的 研究 还 比较 少 , 未 来 还 需 进 行 
大 量 此 类 的 实证 研究 , 来 验证 是 否 会 出 现 第 二 维度 内 群体 相似 性 对 第 一 维度 的 
背景 效应 的 增强 或 削弱 作用 及 探 明 其 具体 作用 模式 如 何 。 还 有 研究 表明 , 前 述 面 
孔 可 信 度 评价 的 基于 社会 经 济 地 位 的 内 群体 偏好 效应 在 高 低地 位 评价 者 中 的 表 
现 并 不 一 致 , 即 出 现 了 内 群体 偏好 的 不 对 称 性 67。 该 研究 中 仅 低 地 位 评价 者 表现 
出 了 显著 的 内 群体 偏好 (降低 了 低 背 景 对 内 群体 目标 的 同化 效应 )， 高 地 位 评价 者 
则 未 表现 出 这 种 内 群体 偏好 。 但 导致 这 种 内 群体 偏好 不 对 称 性 出 现 的 具体 原因 尚 
不 明确 ， 因 此 未 来 还 需要 对 前 述 “ 第 二 维度 内 群体 相似 性 对 第 一 维度 的 背景 效应 
的 增强 或 削弱 作用 ”在 不 同 地 位 评价 者 中 的 差异 及 其 原因 进行 探索 。 最 后 ， 如 前 
文 所 述 , 联合 评 估 时 个 体 通 常 需要 对 两 个 维度 的 属性 进行 权衡 (“ 重 要 - 难 评估 ?” 
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ak SEE VHS P, 因而 偏好 反 转 的 发 生 与 否 本 质 上 取决 于 个 体 对 属性 重要 
性 和 可 评估 性 的 权衡 ,在 社会 评价 任务 中 ,目标 维度 天 然 属于 重要 属性 ， 因 而“ 权 
衡 ” 的 属性 更 多 取决 于 背景 维度 的 可 评估 性 。 在 这 个 类 比 下 ,背景 维度 的 可 评估 
性 可 能 会 受到 背景 维度 的 显著 性 (如 吸引 注意 ) 及 其 与 目标 维度 的 关联 性 (如 吸引 
力 和 情绪 效 价 的 相关 、 社 会 经 济 地 位 与 可 信和 度 的 关联 ) 等 的 影响 。 因 此 , 未 来 的 研 
完 还 可 以 关注 背景 维度 与 目标 维度 的 关联 性 对 背景 效应 的 影响 。 


4.4 联合 评估 视角 下 社会 比较 /评价 背景 效应 的 实践 应 用 


从 联合 评估 视角 来 看 社会 评价 的 背景 效应 , 还 可 以 解决 一 些 现实 的 问题 。 在 
背景 效应 领域 存在 一 个 经 典 的 现实 问题 , 即 “ 女 性 相亲 要 不 要 剖 自 己 的 闺蜜 一 同 
前 去 ” 对 于 这 一 问题 , 根据 背景 效应 取决 于 目标 -背景 相似 性 这 一 理论 预测 ， 当 
两 者 差异 较 大 时 , 我 们 通常 很 容易 就 能 做 出 判断 。 例 如 ,， 若 自身 高 吸引 力 (90 分 )， 
闺蜜 低 吸引 力 (40 分 ), 三 者 相似 性 较 低 ， 则 通常 发 生 对 比 效应 , 自身 的 吸引 力 在 
围 蜜 的 对 比 下 会 变 得 更 高 ,有 利于 相亲 成 功 , 即 应 该 带 上 闺蜜 (联合 评估 ， 利 用 对 
比 效应 ); 相反 地 , 大 自身 低 吸引 力 (40 27), 闺蜜 高 吸引 力 (90 分 ), 二 者 相似 性 也 
BUR, 通常 也 发 生 对 比 效应 , 但 自身 的 吸引 力 在 闺蜜 的 对 比 下 会 变 得 更 低 ， 不利 
于 相亲 成 功 , 即 不 应 带 上 围 密 (单独 评估 , 避免 对 比 效应 )。 但 若 自身 和 闺蜜 均 为 
高 吸引 力 (90 分 与 95 分 ) 或 均 为 低 吸 引力 (40 分 与 45 分 ), 单 从 目标 -背景 相似 性 
对 背景 效应 的 影响 来 看 ， 似 乎 就 不 太 好 确定 是 否 应 该 带 上 围 蜜 了 (修文 霞 ， 
2021)。 正 如 前 文 所 述 “ 在 一 定 范围 内 ， 目 标 - 背 景 相似 性 越 高 同化 效应 越 大 。 但 
同化 效应 并 不 会 无 限 增 大 ， 当 二 者 的 相似 性 太 高 时 ， 即 使 目标 评价 完全 靠拢 背景 , 
评价 也 并 不 会 有 显著 变化 , 因此 同化 效应 消失 ” 但 同化 效应 消失 的 这 一 “边界 ” 
目前 还 并 不 清楚 , 还 有 待 后 续 进 行 大 量 实证 研究 以 对 此 进行 明确 。 因 此 当 自 身 和 
围 蜜 均 为 高 吸引 力 或 均 为 低 吸引 力 时 ,由 于 二 者 相似 性 极 高 ， 从 前述 基 于 IEM 和 
SAM 预测 出 的 社会 评价 和 社会 比较 的 背景 效应 产生 机 制 来 看 ， 由于“ 边界” 未知， 
此 时 我 们 并 不 能 确定 会 否 发 生 同 化 效应 , 因此 陷入 “是 否 应 该 各 上 转 蜜 ”的 决 集 
困境 。 然 而 ,从 联合 评估 的 这 一 新 的 角度 来 看 , 根据 评估 模式 对 于 决策 的 影响 ， 
若 自 向 和 闭 蜜 均 为 高 级 引力 ， 则 不 应 带 上 阅 密 (单独 评 佑 ， 以 免 在 联合 评估 中 ， 由 
于 出 现 了 新 的 参照 信息 , 对方 通过 比较 使 得 自身 的 优秀 变 得 一 般 ); A AA 
均 为 低 吸 引力 , 则 应 该 带 上 转 密 (联合 评估 ， 此 时 并 没有 明显 的 比较 ,因此 自身 的 
缺点 并 不 会 突显 出 来 )。 综 上 ， 从 联合 评价 的 视角 来 看 ,在 相亲 这 一 类 实践 问题 中 ， 
存在 四 种 情形 ， 即 敌 强 我 弱 、 敌 强 我 剖 、 敌 弱 我 强 和 敌 弱 我 弱 ， 前 两 者 更 应 采取 
单独 评估 这 一 模式 , 后 两 者 更 应 采取 联合 评估 这 一 模式 。 这 在 一 定 程度 上 解决 了 
背景 效应 领域 难以 解决 的 当 目 标 和 背景 极度 相似 时 ,由 于 不 明确 同化 效应 会 否 
发 生 而 出 现 的 决策 困境 , 未 来 可 以 将 其 应 用 到 更 广泛 的 评价 和 决策 情境 中 去 。 

在 人 才 评 价 ( 选 才 ) 领 域 , 常常 出 现 人 才 评价 的 对 比 效 应 , 尤其 多 见于 面试 情 
境 中 四。 在 面试 过 程 中 , 面试 官 对 候选 (目标) 的 评价 极 有 可 能 因 受 到 前 一 候选 
人 (背景 ) 表 现 的 影响 而 与 其 实际 表现 不 符 (通常 表现 为 对 比 效应 )。 例 如 , 甲乙 两 人 
参加 同一 面试 , 甲 先 面试 , 表现 很 差 . 面试 官 则 倾向 于 基于 甲 的 表现 形成 一 个 较 
低 的 标准 ; 因此 ,即使 后 来 乙 的 表现 并 不 突出 (中 目标 ),， 但 由 于 甲 ( 低 背 景 ) 的 对 比 ， 
面试 官 给 其 的 面试 评价 也 会 比 其 实际 表现 更 好 (下 行 对 比 效应 )。 这 种 对 比 效应 万 
其 容易 在 联合 评估 的 情形 下 发 生 , 即 需要 同时 或 密集 继 时 地 对 多 个 个 体 做 出 评 
估 时 ,此 时 若 核心 维度 的 可 评估 性 较 低 ， 则 其 对 评估 结果 的 影响 可 能 因 受 另 一 可 
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评估 较 高 的 次 要 维度 的 影响 而 减弱 ,由 此 造成 最 终 的 选拔 结果 由 次 要 维度 主导 
而 与 核心 维度 相 背离 。 例 如 , 假设 研究 生 入 学 面试 的 考核 核心 维度 是 科研 潜力 ， 
口头 表达 能 力 是 相对 次 要 的 维度 ,但 前 者 相对 难 评估 ， 后 者 则 更 容易 评估 ;因而 
相对 于 科研 潜力 , 联合 评估 情境 下 各 候选 人 在 表达 能 力 方面 的 对 比 更 容易 突显 ， 
从 而 发 生 类 似 偏好 反 转 的 对 比 效应 ， 由 此 造成 最 终 的 选拔 结果 由 表达 能 力 这 一 
次 要 维度 主导 (虽然 联合 评估 会 使 得 科研 潜力 的 可 评估 性 相 较 于 单独 评估 时 变 高 ， 
但 此 时 表达 能 力 的 可 评估 性 依然 高 于 科研 潜力 )。 此 外 ,现实 中 还 经 常 出 现 “ 晕 轮 
效应 ”, 它 是 一 种 与 可 评估 性 相关 的 跨 维度 同化 效应 即 被 评价 者 的 某 个 特别 突 
出 的 特点 或 品质 会 主导 人 们 对 他 的 其 他 品质 和 特点 的 评价 E9。 例 如 ， 讲师“ 和议” 
的 形象 会 使 学 生 认 为 他 的 语言 习惯 更 令 人 喜爱 5。 因 此 ， 面 试 的 方法 对 于 选拔 结 
果 可 靠 性 的 重要 性 不 言 而 喻 ,基于 联合 评估 的 视角 ,未 来 可 以 考虑 增加 多 维 标准 ， 
同时 为 各 维度 设置 相应 的 权重 ， 要 求 面试 官 对 候选 人 进行 分 项 评价 ， 以 减弱 各 维 
度 之 间 的 相互 影响 进而 使 得 选拔 结果 更 为 可 靠 5% 1, 

由 于 当前 关于 社会 比较 /评价 背景 效应 的 研究 大 多 停留 在 基础 研究 的 层面 ， 
未 来 更 应 像 联 合 评估 领域 的 研究 一 样 ,进行 一 些 应 用 层面 的 研究 ,将 基础 研究 的 
成 果真 正 “ 落 地 ”到 实践 中 去 。 


4.5 联合 评估 视角 下 社会 比较 /评价 背景 效应 的 研究 局 限 及 展望 


总 结 来 讲 , 基于 联合 评估 的 偏好 反 转 现象 与 社会 评价 和 社会 比较 的 背景 效 
应 之 间 的 类 似 性 , 在 联合 评估 这 一 新 的 视角 下 , 未 来 的 背景 效应 研究 可 以 从 效应 
的 衡量 标准 、 影 响 因素 、 跨 维度 作用 及 其 实践 应 用 等 方面 展开 , 由 此 可 以 使 得 背 
景 效应 领域 的 研究 得 到 深化 和 推广 ,同时 促进 两 个 领域 的 理论 融合 和 实践 结合 。 

但 是 , 二 者 之 间 其 实 并 不 完全 相同 ,还 存在 一 定 的 差别 。 背 景 效应 通常 发 生 
于 “社会 性 ”的 评价 情境 中 , 评价 对 象 通常 是 人 ;修好 反 转 则 常 第 出 现 于 “ 非 社 
会 性 ”的 决策 情境 中 , 评价 对 象 通常 是 物 。 因 此 二 者 的 影响 因素 可 能 并 不 完全 相 
同 ， 前 者 由 于 其 社会 性 ， 可 能 会 受到 除了 评价 目标 因素 、 评 价 者 因素 和 背景 因素 
之 外 的 更 多 其 他 因素 的 影响 。 

在 社会 评价 过 程 中 , 除了 评价 目标 、 评 价 者 和 背景 因素 之 外 , 个 体 对 目标 的 
评价 还 会 受到 所 观察 到 的 他 人 对 该 目标 的 评价 的 影响 。 富 意 等 人 (2013) 的 一 篇 关 
于 面孔 吸引 力 评价 的 影响 因素 的 综述 请 中 就 提 到 ， 人 们 进行 面孔 吸引 力 评价 时 
可 能 会 模仿 他 人 的 评价 , 即 所 谓 的 社会 传播 和 社会 影响 。 但 是 ,关于 社会 评价 过 
程 中 的 他 人 评价 具体 如 何 影 响 个 体 对 目标 的 评价 的 研究 结果 其 实 还 并 不 统一 ， 
存在 以 下 三 种 可 能 :第 一 有 关于 群体 评价 后 效 的 研究 发 现 了 群 际 敏感 效应 ( 即 相 
比 于 内 群体 , 个 体 通常 对 外 群体 给 自己 群体 的 消极 评价 更 敏感 )5 5 。 由 此 可 推测 ， 
根据 性 别 来 区 分 内 外 群体 时 ， 相 比 于 女性 ， 女 性 对 女性 (内 群体 ) 的 评价 应 该 更 容 
易 受到 男性 (外 群体 ) 对 其 给 出 的 评价 的 影响 , 即 个 体 对 内 群体 目标 的 评价 可 能 
容易 受到 外 群体 他 人 评价 的 影响 。 第 二 ， 有 关于 择偶 复制 ( 即 通过 复制 他 人 的 择偶 
行为 以 节省 选择 成 本 获得 择偶 优势 ) 的 研究 却 发 现 ， 女 性 相 较 于 男性 更 容易 采用 
择偶 复制 策略 551。 由 此 可 推测 , 相 比 于 男性 ,女性 对 男性 (外 群体 ) 的 评价 更 容易 
受到 其 他 女性 (内 群体 ) 对 其 给 出 的 评价 的 影响 ， 即 个 体 对 外 群体 目标 的 评价 更 容 
易 受 到 内 群体 他 人 评价 的 影响 。 第 三 , 一 项 关于 社会 服从 的 研究 认为 , 社会 服从 
分 为 外 显 服 从 和 内 隐 接 受 两 种 类 型 , 前 者 通过 行为 指标 即 可 衡量 , 后 者 则 需 通 过 
脑 电 等 手段 才能 得 到 ， 因 此 更 加 真实 。 该 研究 发 现 ， 外 显 服从 在 内 外 群体 条 件 都 
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存在 ,但 内 隐 接 受 ( 即 真实 的 社会 服从 ) 只 在 内 群体 条 件 下 出 现 P9。 由 此 可 推测 ， 
相 比 于 男性 ， 女 性 对 男性 和 女性 (内 /外 群体 ) 的 评价 均 更 容易 受到 其 他 女性 (内 群 
体 ) 对 其 给 出 的 评价 的 影响 ， 即 个 体 对 内 /外 群体 目标 的 评价 均 更 容易 受到 内 群体 
他 人 评价 的 影响 。 

因此 , 将 传统 的 只 涉及 到 “我 们 ”和 “你 们 ”两 个 群体 的 社会 评价 和 社会 比 
较 的 背景 效应 研究 拓展 到 涉及 “我 们 入 “你 们 ”和 “他 们 ”三 个 群体 的 更 接近 真 
实 社会 情境 的 框架 下 ， 从 而 对 上 述 三 种 可 能 的 观点 做 出 选择 , 进而 明确 个 体 对 内 
/外 群体 目标 的 评价 究竟 会 更 多 地 受到 内 群体 还 是 外 群体 他 人 评价 的 影响 , 也 是 
值得 未 来 研究 去 探索 的 一 个 方向 。 同 样 地 ， 除 了 天 性 、 知 识 和 评估 模式 之 外 , 前 
述 偏 好 反 转 现象 也 可 能 还 会 受到 他 人 评价 等 因素 的 影响 ,因此 未 来 在 联合 评估 
的 偏好 反 转 现象 领域 的 研究 也 可 以 将 他 人 评价 等 因素 对 于 偏好 反 转 的 影响 纳入 
考虑 ， 从 而 进一步 对 两 个 研究 领域 的 理论 进行 完善 和 拓展 。 
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